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аннотация
цель: Основная цель статьи состоит в исследовании современных проблем института банкротства и влияния результатов 
его функционирования на систему экономической безопасности государства, выработке рекомендаций по совершенствованию 
института банкротства и концепции субсидиарной ответственности. Для достижения цели в статье решаются следующие 
задачи: определение теоретических и практических аспектов, обобщение процессов по формированию и развитию концепции 
субсидиарной ответственности недобросовестного контролирующего должника лица; анализ практических проблем реализа-
ции концепции субсидиарной ответственности недобросовестного контролирующего должника лица; исследование российской 
и зарубежной практики реализации института банкротства и субсидиарной ответственности недобросовестного контроли-
рующего должника лица; формирование предложений по развитию концепции субсидиарной ответственности недобросовест-
ного контролирующего должника лица как инструмента повышения эффективности института банкротства и обеспечения 
экономической безопасности. 
Методология проведения работы: Статья основана на системном подходе к определению и формированию концепции субсиди-
арной ответственности, теоретическом, экономическом и функциональном анализах комплексного взаимодействия основных 
участников института банкротства и влияния их деятельности на экономическую безопасность страны.
результаты работы: Увеличение количества неправомерных действий в делах о банкротстве в последнее десятилетие привело 
к необходимости усиления экономической (субсидиарной) ответственности лиц, контролирующих должника. Авторами обоб-
щены теоретические и практические аспекты регулирования ответственности таких лиц за неправомерные действия при 
банкротстве должника в концепции субсидиарной ответственности. Исследование показало, что сформированная концепция 
субсидиарной ответственности и принятые в 2017 году новые правила субсидиарной ответственности контролирующих лиц 
значительно увеличили риск привлечения к ответственности недобросовестных лиц, использующих схемы прекращения дея-
тельности компании без прохождения официальной процедуры банкротства. Однако эффективность этих мер остается недо-
статочной, существуют пробелы в реализации концепции. В работе, на основе практического опыта применения концепции суб-
сидиарной ответственности в России и зарубежного опыта, сформированы предложения по совершенствованию концепции. Их 
реализация, наряду с другими предложениями по модернизации института банкротства, позволит повысить эффективность 
института банкротства и предупредить возникающие кризисные явления в экономике, стабилизировать финансовое положе-
ние субъектов предпринимательской деятельности и обеспечить экономическую безопасность страны.
выводы: Проведенное исследование показывает значение концепции субсидиарной ответственности в обеспечении эффектив-
ности института банкротства и экономической безопасности страны. Анализ зарубежной практики подтверждает необхо-
димость регулирования института банкротства, экономико-правовой ответственности контролирующего должника лица за 
доведение должника до банкротства и неправомерные действия при банкротстве. Предложенные направления совершенство-
вания концепции субсидиарной ответственности предоставляют возможность ее развития, в части повышения ответствен-
ности лиц, участвующих в деле о банкротстве, за неправомерные действия при банкротстве.
ключевые слова: экономическая безопасность, институт банкротства, неправомерные действия при банкротстве, обяза-
тельства, субсидиарная ответственность, контролирующее должника лицо, «снятие корпоративной вуали» 
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abstract
purpose: the main purpose of the article is to investigate modern problems of the institution of bankruptcy and the impact of its results on the 
system of economic security of the state, to develop recommendations for improving the institution of bankruptcy and the concept of subsidiary 
liability. To achieve the goal, the following problems are solved in the article:  the definition of theoretical and practical aspects, the generalization 
of processes for the formation and development of the concept of subsidiary liability of an unscrupulous controlling the debtor’s persons; the 
analysis of practical problems of realization of the concept of subsidiary responsibility of an unscrupulous controlling the debtor’s persons; a 
study of the Russian and foreign practice of implementing the institution of bankruptcy and subsidiary liability unscrupulous controlling the 
debtor’s persons; the formation of proposals on the development of the concept of subsidiary liability of an unscrupulous debtor controlling the 
debtor as a tool to increase the efficiency of the institution of bankruptcy and ensure economic security.
methods: methods the article is based on a systematic approach to the definition and formation of the concept of subsidiary responsibility, 
theoretical, economic and functional analysis of the complex interaction of the main participants of the institution of bankruptcy and the impact 
of their activities on the economic security of the country.
results: the increase in the number of illegal actions in bankruptcy cases led to the need in the last decade to strengthen the economic (subsidiary) 
responsibility of the debtor controlling the debtor. The author summarizes the theoretical and practical aspects of regulating the subsidiary 
responsibility of an unscrupulous controlling debtor for improper actions in the bankruptcy of the debtor in the concept of subsidiary liability. 
The study showed that the formed concept of subsidiary liability and the new rules adopted in 2017 for the subsidiary liability of the debtor 
controlling persons significantly increased the risk of bringing to account those who use the scheme to terminate the company without going 
through a formal bankruptcy procedure. However, the effectiveness of these measures remains insufficient, there are gaps in the implementation 
of the concept. In the work on the basis of practical experience of the application of the concept of subsidiary responsibility in Russia and foreign 
experience, proposals have been made to improve the concept, their implementation along with other proposals for the modernization of the 
institution of bankruptcy will increase the efficiency of the institution of bankruptcy and prevent emerging crisis phenomena in the economy, 
stabilize the financial situation of business entities and ensure the economic security of the country.
conclusions and relevance: the conducted research shows the importance of the concept of subsidiary liability in ensuring the effectiveness 
of the institution of bankruptcy and economic security of the country. The conducted analysis of foreign practice confirms the need to regulate 
the institution of bankruptcy of economic and legal responsibility of the controlling debtor for bringing the debtor to bankruptcy and wrongful 
actions in bankruptcy. The proposed directions for improving the concept of subsidiary liability provide an opportunity for its development, in 
terms of increasing the responsibility of persons involved in the bankruptcy case, for improper acts in bankruptcy.
Keywords: economic security, institution of bankruptcy, wrongful actions in bankruptcy, obligations, subsidiary responsibility, debtor controlling 
the person, piercing the corporate veil
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Введение 
Экономический анализ состояния института бан-
кротства в России, с позиции проблем обеспече-
ния экономической безопасности, показывает, что 
экономико-правовое регулирование процедур 
банкротства в Российской Федерации в послед-
ние годы претерпело существенные изменения по 
многим, не всегда проработанным, направлениям, 
что оказывает влияние на уровень экономической 
безопасности государства. На фоне постоянной 
борьбы за собственность в условиях остающейся 
недостаточно эффективной рыночной экономи-
ки, применение законодательных и нормативных 
актов в сфере банкротства в интересах отдель-
ных субъектов экономики наносит существенный 
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ущерб другим участникам дел о банкротстве, 
интересам государства, а также осознанию не-
обходимости и целесообразности банкротства в 
обществе. 
Недобросовестное поведение в рамках процедур, 
применяемых в делах о банкротстве, является до-
вольно распространенным явлением в России. За-
частую в ходе банкротства выясняется, что никаких 
сколько-нибудь существенных активов у должника 
уже нет, хотя он мог много лет вести активную 
хозяйственную деятельность и иметь значитель-
ные обороты. Нередко активы могут выводиться в 
пользу бенефициаров или дружественных должни-
ку (аффилированных) компаний.
В настоящее время в рамках модернизации ин-
ститута банкротства в России обсуждаются три 
законопроекта, направленные на развитие инсти-
тута банкротства, в том числе, расширение реа-
билитационной направленности, повышение эф-
фективности саморегулирования в арбитражном 
управлении и профессиональной деятельности 
арбитражных управляющих (повышение гарантий 
независимости, добросовестности и компетент-
ности арбитражного управляющего в ходе дела 
о банкротстве). Данные законопроекты затраги-
вают экономические интересы всех участников 
дела о банкротстве и, прежде всего, должника и 
контролирующих его лиц.
Обзор литературы и исследований. В последние 
годы на различных уровнях активно проходят об-
суждения и научные дискуссии по современным 
проблемам института банкротства и влиянию 
результатов его функционирования на систему 
экономической безопасности государства 1. При 
написании статьи изучались работы российских 
и зарубежных ученых и специалистов по совер-
шенствованию института банкротства, формиро-
ванию понимания необходимости банкротства в 
обществе как важного инструмента обеспечения 
экономической безопасности Российской Феде-
рации, опубликованные в научной литературе. 
Особый интерес в этом смысле представляют ста-
тьи представителей научной школы Финансового 
университета «Антикризисное управление» и ряда 
других авторов и специалистов, посвященные во-
просам эффективности функционирования инсти-
тута банкротства и повышения ответственности за 
недобросовестные действия в отношениях несо-
стоятельности (банкротства) [1–16].
Материалы и методы. Представленное исследо-
вание выполнено с использованием совокупно-
сти методов теоретического, функционального и 
экономического анализа. В частности, анализа 
взаимодействия основных участников института 
банкротства, который позволяет перейти к фор-
мированию предложений по развитию концепции 
субсидиарной ответственности. Использованные 
в ходе подготовки статьи статистические и анали-
тические данные, научные и информационные ма-
териалы обобщены и структурированы, с учетом 
общих требований методологических основ  про-
ведения научных исследования. 
Результаты исследования
За последние три года количество процедур бан-
кротства юридических лиц выросло, но эффектив-
ность их снизилась. В 2017 году арбитражными 
судами введено конкурсное производство и при-
знано несостоятельными более 13 тыс. компаний, 
что на 7,7% больше, чем в 2016 году. Несмотря на 
рост числа банкротств, эффективность институ-
та банкротства остается стабильно низкой. Доля 
удовлетворенных требований по завершенным де-
лам в 2017 году составила 5,5%, в 2016 году она 
была 6%, а в 2015-м – 6,3%. При этом средняя сум-
ма удовлетворенных требований (на одно дело) в 
2017 году достигла 4 млн руб., в 2016 году средняя 
сумма составила 6 млн, а в 2015-м – 5 млн руб. 2 
Восстановить платежеспособность организаций, 
признанных банкротами, наряду с существующи-
ми реабилитационными процедурами не удается 
с использованием оспаривания сделок по выво-
ду активов. На эффективность реабилитационных 
процедур (количество восстановлений платеже-
способности организаций) принимаемые меры 
по усилению субсидиарной ответственности и 
оспариванию незаконных сделок с имуществом 
должника не оказывают существенного влияния. 
Хотя процент удовлетворения судами требований 
о признании таких сделок недействительными уда-
лить слова последние остается на высоком уров-
не — 41% (всего в 2017 году заявлен 7101 иск по 
 1 30 ноября 2018 года в Москве состоялась Всероссийская конференция «Развитие института банкротства в ответ на вызовы совре-
менности», в которой был рассмотрен вопрос «Влияние института банкротства на экономическую безопасность государства: вызов 
или инструмент обеспечения». В резолюции конференции отражено, что «Неэффективное функционирование института несостоя-
тельности… …является серьезной угрозой для экономической безопасности государства и формирования эффективной рыночной 
экономики»
 2 Процедуры банкротства: статистические данные ЕФРСБ за 2015–2017 гг. // Единый Федеральный Реестр Сведений о Банкрот-
сва (Федресурс). [Электронный ресурс]. URL:https://fedresurs.ru/news/6d6f73ad-9bac-4e15-a8c5-8899f7d05a9c (дата обращения: 
15.04.2018)
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оспариванию незаконных сделок, удовлетворе-
но 2937 исков) 3. Однако согласно официальным 
статистическим данным, привлечение к уголовной 
ответственности за преступления в сфере несо-
стоятельности (банкротства) (ст. 195–197 УК РФ) 
снижается: в 2013 году зафиксировано 426 пре-
ступлений, в 2014 году – 313, в 2015 году – 279 и 
в 2016 году – 274 преступления 4. Кроме того, не-
смотря на рост количества заключений о наличии 
признаков преднамеренного банкротства почти в 
два раза (2017 год – 1626, 2015 год – 906 заклю-
чений), доля заключений о наличии этих признаков 
снижается (2017 год – 8%, 2015 год – 7%). 
Одной из причин сложившего положения являются 
неправомерные действия должника в предвидении 
несостоятельности (банкротства) и недобросо-
вестные действия должника и арбитражных управ-
ляющих в делах о банкротстве.
Недобросовестные действия должника и ряда 
участников предпринимательской деятельности в 
делах о банкротстве зачастую деструктивно от-
ражаются на экономической безопасности хозяй-
ствующих субъектов и национальной экономике 
в целом, деформируются рыночные механизмы 
ликвидации и реабилитации бизнеса, дискредити-
руются институт несостоятельности и деятельность 
добросовестных арбитражных управляющих. 
С недобросовестным поведением должника и 
контролирующего должника лица последователь-
но ведется концептуальная борьба: в законода-
тельстве о банкротстве расширяются возможно-
сти кредиторов по возврату выведенных активов 
должника, совершенствуется законодательное 
регулирование субсидиарной ответственности 
недобросовестного контролирующего должника 
лица за неправомерные действия при банкротстве 
должника (далее – концепция субсидиарной ответ-
ственности недобросовестного контролирующего 
должника лица). 
Под концепцией субсидиарной ответственности 
недобросовестного контролирующего должника 
лица понимается сформулированная в граждан-
ском законодательстве и законе о банкротстве 
система экономико-правовой ответственности 
данного лица за совершение неправомерных и 
недобросовестных действий, направленных на до-
ведение хозяйствующего субъекта до кризисного 
состояния (банкротства) с целью получения личной 
выгоды, через неисполнение возникающих у долж-
ника обязательств перед кредиторами, в том чис-
ле, перед государством.
В Федеральный закон «О несостоятельности (бан-
кротстве)» от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ 5 
(далее – Закон о банкротстве) на протяжении по-
следних лет были внесены существенные измене-
ния, устанавливающие ответственность контроли-
рующего должника лица (руководителя, органов 
управления, собственников, участников (учреди-
телей) и аффилированных лиц) за доведение долж-
ника до банкротства и неправомерные действия в 
отношении должника.
Так, в 2009 году в Закон о банкротстве была вве-
дена глава III.1 «Оспаривание сделок должника», 
которая урегулировала вопросы оспаривания не-
правомерных сделок должника 6, введены понятия 
«контролирующего должника лица» и вреда, причи-
ненного имущественным правам кредиторов. Также 
расширены обстоятельства, при которых руководи-
тель должника обязан подать заявление должника о 
банкротстве должника в арбитражный суд.
В 2013 году введена статья 10 «Ответственность 
должника и иных лиц в деле о банкротстве», ко-
торая установила субсидиарную ответственность 
контролирующих должника лиц в случае недоста-
точности имущества должника для удовлетворения 
требований кредиторов (если должник признан 
несостоятельным (банкротом) вследствие их дей-
ствия и (или) бездействия) 7. 
В 2015 году расширен круг лиц, имеющих право 
подать заявление о привлечении контролирую-
щего должника лица к субсидиарной ответствен-
ности. Таким образом, заявление может быть по-
дано не только конкурсным управляющим, но и 
конкурсным кредитором, представителем работ-
ников должника, работником, бывшим работни-
ком должника или уполномоченным органом по 
двум основаниям: за нарушение обязанности по 
подаче заявления должника; за действия и (или) 
 3 Алферов В.Н. Российская и зарубежная практика антикризисного и арбитражного управления в ликвидации кризисных процессов 
хозяйствующих субъектов // Вестник ИЭАУ № 19 от 26.03.2018 года
 4 Статистические данные [Электронный ресурс] // Министерство внутренних дел РФ. Электрон. дан. М., 2013–2016. URL: https://
www.mvd.ru (дата обращения: 15.04.2018)
 5 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 23.06.2018) «О несостоятельности (банкротстве)». СПС «КонсультантПлюс». 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: www.consultant.ru/
 6 Федеральный закон от 28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
 7 Федеральный закон от 28.06.2013 № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в части противодействия незаконным финансовым операциям»
M I R (Modernization. Innovation. Research), 2018; 9(3):460–474
464
бездействия контролирующих должника лиц, при-
ведшие к признанию должника несостоятельным 
(банкротом) 8.
В 2016 году был продлен срок привлечения к суб-
сидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц за дату завершения конкурсного 
производства. Заявление о привлечении контро-
лирующего должника лица к субсидиарной ответ-
ственности (по вышеуказанным двум основаниям) 
может быть подано не позднее трех лет со дня за-
вершения конкурсного производства 9.
В 2017 году Федеральным законом от 29.07.2017 
№ 266-ФЗ (далее – Закон об ответственности) 10 
введена глава III.2. «Ответственность руководи-
теля должника и иных лиц в деле о банкротстве», 
которая расширила понятие контролирующего 
должника лица, в части возможности определения 
действий должника, и систематизировало подходы 
по субсидиарной ответственности за нарушение 
законодательства Российской Федерации о несо-
стоятельности (банкротстве).
Реализация концепции субсидиарной ответствен-
ности недобросовестного контролирующего 
должника лица и активность законодателя в этой 
сфере привели к росту количества исков со сто-
роны арбитражных управляющих, кредиторов и, 
особенно, уполномоченного органа, а также про-
цента удовлетворенных требований по искам о 
привлечении к субсидиарной ответственности при 
банкротстве.
Динамика привлечения контролирующих лиц к 
субсидиарной ответственности с 01.10.2015 г. по 
31.12.2017 г. представлена на рис. 1 и 2.
Статистика привлечения к ответственности контро-
лирующего должника лица показывает медленный 
рост указанных показателей с 2009 года 11. Только 
c ужесточением законодательства о банкротстве 
в отношении контролирующего должника лица в 
2015 году происходит резкий рост привлечения их к 
субсидиарной ответственности. В четвертом квар-
тале 2017 года был зафиксирован максимальный 
рост количества случаев привлечения арбитражны-
 8 Федеральный закон от 29.06.2015 № 186-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
 9 Федеральный закон от 28.12.2016 № 488-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
 10 Федеральный закон № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 29 июля 
2017 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://rg.ru/2017/08/04/ bankrotstvo-dok.html
 11 В 2009 году Федеральный закон от 28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» введена глава III.1 «Оспаривание сделок должника»
 12 Результаты процедур в делах о банкротстве за 2017 год // Единый федеральный реестр юридически значимых сведений о фак-
тах деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и иных субъектов экономической деятельности (Федресурс). 
[Электронный ресурс]. Режим доступа. https://fedresurs.ru/news/6d6f73ad-9bac-4e15-a8c5-8899f7d05a9c (дата обращения: 
20.04.2018) 
Results of procedures in bankruptcy cases for 2017 // The unified federal register of legally significant information on the activities of 
legal entities, individual entrepreneurs and other economic entities (Fedresurs). (Electronic resource). Mode of access: fedresurs.ru/
news/6d6f73ad-9bac-4e15-a8c5-8899f7d05a9c (accessed 20.04.2018) (in Russ.)
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Рис. 1. Динамика числа поданных и удовлетворенных 
заявлений о возмещении убытков за 2015–2017 гг.
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Fig. 1. Dynamics of submitted and satisfied applications 
for compensation of losses for 2015–2017
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Рис. 2. Динамика изменения числа поданных  
и удовлетворенных заявлений о привлечении  
к субсидиарной ответственности контролирующего 
должника лиц за 2015–2017 гг.
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Fig. 2. The dynamics of changes in filed and satisfied 
applications for bringing to the subsidiary liability  
of the controlling debtor for the years 2015–2017
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ми судами к ответственности бенефициаров и руко-
водителей компаний-банкротов.  
Как показано на рис. 1, за два года, с 4-го квар-
тала 2015 года по 4-й квартал 2017 года, количе-
ство поданных заявлений об убытках возросло бо-
лее чем в три раза, а удовлетворено заявлений о 
возмещении убытков в 60 раз больше (если в 2015 
году удовлетворялось каждое 50-е заявление об 
убытках, то в 2017 году – почти каждое третье).
В 2017 году 377 владельцев или руководителей 
компаний-банкротов были привлечены к субсиди-
арной ответственности в виде возмещения убытков 
(в 1,8 раза больше, чем в 2016 году).
Как показано на рис. 2, за два года, с 4-го квар-
тала 2015 года по 4-й квартал 2017 года, пода-
но в 2,5 раза больше заявлений о привлечении к 
субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц, а удовлетворено заявлений об от-
ветственности в 16 раз больше (если в 2015 году 
удовлетворялось только каждое 25-е заявление, 
то в 2017 году – почти каждое четвертое).
При общем росте активности кредиторов и иных 
заинтересованных лиц, в 2016–2017 годах замет-
но увеличилась и доля удовлетворенных судами за-
явлений о привлечении к ответственности контро-
лирующих лиц. Если в 2016 году этот показатель 
составлял 16%, то в 2017 году он вырос до 22%.
Существует мнение, что главной причиной появ-
ления концепции субсидиарной ответственности и 
дальнейшего развития экономико-правовых норм, 
предусматривающих ответственность контроли-
рующих лиц, является прокредиторский характер 
действующего Закона о банкротстве [17, с. 21].
В рамках концепции субсидиарной ответственно-
сти, в случае возбуждения в отношении должника 
дела о банкротстве, судьба этого должника факти-
чески зависит и пребывает под контролем креди-
торов (конкурсных кредиторов и уполномоченных 
органов). Это проявляется в том, что исключитель-
но кредиторы уполномочены:
• принимать решения о введении реабилитаци-
онных процедур финансового оздоровления, 
внешнего управления, мирового соглашения, а 
также регулировать сроки их проведения;
• инициировать процедуру конкурсного производ-
ства и обращаться с ходатайством в арбитраж-
ный суд о признании должника несостоятельным 
(банкротом);
• инициировать выбор и выбирать арбитражного 
управляющего или саморегулируемую органи-
зацию арбитражных управляющих (из ее членов 
арбитражный суд утверждает арбитражного 
управляющего) [4; 7, с. 70–71].
Таким образом, менеджмент и бенефициары (соб-
ственники, учредители, участники) должника по-
степенно теряют (а в процедурах внешнего управ-
ления и конкурсного производства – утрачивают) 
контроль над должником при возбуждении в от-
ношении него дела о банкротстве. В этом случае 
дальнейшее существование должника полностью 
подконтрольно воле кредиторов, а мнение соб-
ственников бизнеса существенного значения не 
имеет. 
По нашему мнению, это является одной из основ-
ных причин использования собственниками бизне-
са различных ухищрений (в том числе и правона-
рушений), минимизирующих влияние кредиторов 
на должника и на судьбу его бизнеса и имущества. 
В основном это происходит путем вывода ликвид-
ных активов должника либо созданием контроля 
над его пассивами (обязательствами) – имеется в 
виду внесение в реестр требований кредиторов 
должника контролируемой или фиктивной задол-
женности. 
На противодействие и нейтрализацию вышеука-
занных действий со стороны владельцев бизнеса 
был направлен радикальный механизм, предло-
женный Законом об ответственности 13, который 
систематизировал практику по возможности при-
влечения контролирующего должника лица к суб-
сидиарной ответственности в деле о банкротстве. 
С точки зрения данного закона, реализация меха-
низма привлечения к ответственности имеет цель 
повысить для руководителей и контролирующего 
должника лица имущественные риски, которые 
связанны с действиями, прямо противоположными 
интересам кредиторов.
Анализ внесенных изменений указывает на рас-
ширение возможных последствий для контро-
лирующих должника лиц. Так, предусмотрена 
возможность привлечения к ответственности не 
только участников (акционеров) и руководителей 
должника, данные о которых внесены в Единый 
государственный реестр юридический лиц (да-
лее – ЕГРЮЛ), но и лиц, являющихся реальными 
владельцами бизнеса. К ним теперь относятся 
лица, которые имеют возможность иным образом 
определять действия должника, либо иным обра-
зом оказывать существенное влияние на членов 
органов управления должника или на его руково-
дителя, а также лицо, которое извлекает выгоду 
из недобросовестного и незаконного поведения 
 13 Федеральный закон № 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 29 июля 
2017 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://rg.ru/2017/08/04/ bankrotstvo-dok.html
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лица, действующего от имени компании 
на формальных основаниях, а также его 
руководителя. При этом арбитражный суд 
имеет право и по иным причинам признать 
лицо контролирующим должника лицом (п. 5 
ст. 61.10 Закона о банкротстве) 14.
Анализ практики привлечения к ответствен-
ности показывает, что до принятия Закона 
об ответственности 15 конкурсному управ-
ляющему или кредиторам практически не-
возможно было привлечь к субсидиарной 
ответственности лицо, которое не соответ-
ствовало существовавшим ранее критери-
ям отнесения к контролирующему должника 
лицу 16. В табл. 1 приведена статистика дел 
о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности контролирующих должника лиц и ма-
теринских компаний в 2013–2017 годах.
Как показано в табл. 1, в 2013–2014 годах 
были удовлетворены иски о привлечении к 
субсидиарной ответственности контроли-
рующих должника лиц в среднем по 26% 
всех дел, в 2016 году – уже по 36%, а в 2017 
году – 50% дел. В то же время, таких исков 
в 2013–2014 годах – 122, а в 2016–2017 
годах – 207 (примерно в 2,4 раза больше).
В 2013–2017 годах каждая вторая материн-
ская компания привлечена к субсидиарной 
ответственности: в 2013–2014 годах выяв-
лено 28 исков, а в 2016–2017 годах – 53 
иска (примерно в 1,9 раза больше).
Причиной неэффективности концепции суб-
сидиарной ответственности в первые годы ее 
реализации являлась невозможность (неосу-
ществимость) выявления реальных владель-
цев бизнеса и их влияния на деятельность 
должника и доведение его до банкротства. 
Например, в ходе рассмотрения арбитраж-
ного дела о банкротстве № А40-51764/14, 
по иску конкурсного управляющего о при-
влечении бывшего руководителя и учреди-








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 14 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. 
от 23.06.2018) «О несостоятельности (банкротстве)». 
СПС «КонсультантПлюс». [Электронный ресурс]. Ре-
жим доступа: www.consultant.ru/
 15 Федеральный закон № 266-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «О несостоятельности (бан-
кротстве)» от 29 июля 2017 г. [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: https://rg.ru/2017/08/04/ bankrotstvo-
dok.html
 16 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (в ред. 
от 28.12.2013) «О несостоятельности (банкротстве)»
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2018. Т. 9. № 3. С. 460–474
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ности по обязательствам должника в размере 267 
853 386,16 рублей 17, три судебные инстанции не 
признали его контролирующим должника лицом, 
несмотря на то, что он владел 49% долей уставно-
го капитала компании. 
Рассмотрим основные причины, приведшие к бан-
кротству, и основания по привлечению к субсиди-
арной ответственности контролирующих должни-
ка лиц ряда крупных хозяйствующих субъектов 18:
• Банкротство АКБ ОАО «Межпромбанк». Факти-
ческое основание по привлечению к ответствен-
ности руководителя – выдача «технических» 
кредитов, не предполагавшихся к возврату, 
компаниям, не осуществляющим реальной хо-
зяйственной деятельности. Большая часть кре-
дитов была необеспеченной. Все это привело к 
банкротству банка (13 марта 2007 года) и воз-
буждению уголовного дело по факту предна-
меренного банкротства банка по ст. 196 УК РФ 
(преднамеренное банкротство). Размер ответ-
ственности: 75 642 466 311,39 рублей;
• Банкротство ОАО «АБ Пушкино». Фактическое 
основание по привлечению к ответственности 
руководителя – хищение имущества банка под 
видом выдачи кредитов заинтересованным юри-
дическим лицам. 26 марта 2013 года банк был 
признан банкротом. Возбуждено уголовное 
дело по ст. 159 УК РФ (мошенничество). Размер 
ответственности: 14 774 565 000,00 рублей;
• Банкротство ООО «УралСнабКомплект». Фак-
тическое основание по привлечению к ответ-
ственности руководителя – осуществление вы-
вода денежных средств на счета организаций, 
находящихся под контролем контролирующего 
должника лица. Общество в феврале 2009 года 
признано банкротом, возбуждены уголовные 
дела по т. 159 УК РФ (мошенничество) и ст. 174.1 
УК РФ (легализации преступных доходов). Раз-
мер ответственности: 6 393 145 713,00 рублей;
• Банкротство ООО «ЕвроГранит». Фактическое 
основание по привлечению к ответственности 
руководителя – не исполнена обязанность по 
передаче арбитражному управляющему доку-
ментов финансово-хозяйственной деятельности 
общества, в результате чего управляющий не 
смог выявить активы и взыскать дебиторскую за-
долженность, а также ненаправление в арби-
тражный суд заявления о признании должника 
банкротом в установленный Законом о бан-
кротстве срок. Общество в ноябре 2017 года 
признано банкротом. Размер ответственности: 
4 881 244 325,23 рублей;
• Банкротство ООО «Санрайз Тур». Фактическое 
основание по привлечению к ответственности 
руководителя – налоговая проверка показала 
получение обществом необоснованной нало-
говой выгоды. Общество в феврале 2014 года 
признано банкротом, возбуждено уголовное 
дело по п. «б» ч. 2 ст. 199 УК РФ (уклонение от 
уплаты налогов с организации путем включения 
в налоговые декларации заведомо ложных све-
дений, в особо крупном размере). Руководитель 
привлечен к уголовной ответственности. Размер 
ответственности: 1 012 701 881,00 рублей.
Положительным моментом действующего За-
кона об ответственности является определение 
фактического недобросовестного контролирую-
щего должника лица. Законом об ответственно-
сти предусмотрена возможность арбитражного 
суда уменьшить или полностью освободить от 
субсидиарной ответственности контролирующее 
должника лицо, если оно докажет, что при реа-
лизации функций учредителя (участника) или ор-
ганов управления юридического лица фактически 
не имело существенного влияния на деятельность 
должника и осуществляло функции органа управ-
ления номинально [4, с.132]. 
Таким образом, номинальный участник (директор) 
может указать на лицо, которое реально принима-
ет или принимало участие в принятии управленче-
ских решений и отрицательно повлияло на эффек-
тивность хозяйственной деятельности должника, 
его финансовую устойчивость и платежеспособ-
ность. Тогда оно будет привлечено к ответствен-
ности и будет выплачивать задолженность своей 
компании.
Следующей причиной и проблемой, приводившей 
к неэффективности привлечения к субсидиарной 
ответственности в 2013–2014 годах, являлось 
необоснованное возвращение части долга суб-
сидиарно ответственному лицу. Часть денежных 
средств, взысканных с ответственного лица, фак-
тически возвращалось обратно лицу, привлечен-
ному к субсидиарной ответственности, потому что 
его требования как кредитора были включены в 
реестр требований кредиторов [17, с. 37]. 
 17 Постановление от 1 сентября 2016 г. по делу № А40-51764/2014. Решение Арбитражного суда города Москвы от 16.12.2014 по 
делу № А40-51764/14-103-48 ООО «Энерготех-Менеджмент» признано несостоятельным (банкротом) // Судебные и норматив-
ные акты РФ. [Электронный ресурс]. Режим доступа:  sudact.ru/arbitral/doc/WZ6F1bYhBRW9/ (дата обращения: 20.04.2018)
 18 Евгений Фомин. Ответственность бенефициаров при банкротстве в связи с новыми правилами субсидиарной ответственности 
// 21-22 Сентября 2017, Intax Expo Russia. [Электронный ресурс]. Режим доступа: intax-group.com/wpcontent/uploads/2017/07/
Eugene-Fomin.pdf (дата обращения: 25.04.2018)
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Важной проблемой в первые годы реализации 
концепции (обозначенной в Законе об ответствен-
ности) являлась возможность ухода от ответствен-
ности контролирующего должника лица после за-
вершения дела о банкротстве. Недобросовестные 
владельцы бизнеса считали нормой провести про-
цедуру банкротства компании, и по итогам ее про-
ведения «обнулить» требования всех кредиторов. 
На практике очень часто реализовывалось пред-
намеренное банкротство с дальнейшей ликвида-
цией организации, как способ уйти от удовлетво-
рения требований кредиторов. Примером такого 
случая стало дело ОАО «ЮКОС». 
В настоящее время, в случае, если будут выявле-
ны основания для привлечения контролирующих 
должника лиц к ответственности,соответствующее 
заявление может быть подано и после завершения 
конкурсного производства. Срок, установленный 
для подачи такого заявления, составляет три года 
со дня завершения конкурсного производства.
В концепции субсидиарной ответственности на 
текущий момент остается только одна оправдан-
ная причина для ограничения привлечения к суб-
сидиарной ответственности контролирующего 
должника лица – это предпринимательская дея-
тельность, неэффективность которой обусловле-
на внутренними или внешними причинами и/или 
непринятием своевременных антикризисных мер 
[18, c. 51]. Однако неполное удовлетворение всех 
требований кредиторов, причинами которых ста-
ли недобросовестные действия контролирующего 
должника лица, являются основанием для привле-
чения к субсидиарной ответственности лиц, кото-
рые имеют к этому непосредственное отношение, 
в том числе и последующим основаниям: 
• отсутствие или искажение каких-либо финансо-
во-хозяйственных документов (хранение кото-
рых является необходимым), без которых невоз-
можно проведение процедуры наблюдения или 
признание юридического лица банкротом; 
• невнесение обязательных (или внесение недо-
стоверных) сведений о юридическом лице в юри-
дические документы. 
По существующей практике, искажение инфор-
мации в документах или их отсутствие является 
причиной существенных затруднений при прове-
дении процедур банкротства, анализа финансо-
вого состояния должника и выявлении признаков 
преднамеренного банкротства [19, c. 7–10]. Это 
неоднократно было подтверждено практикой дел 
о банкротстве. Например, в процессе рассмотре-
ния дела о банкротстве № А48-2087/2011, Арби-
тражный суд Центрального округа 19 отправил его 
на повторное рассмотрение, так как судами ниже-
стоящих инстанций не был исследован вопрос о 
наличии причинно-следственной связи между не-
передачей директором документации и невозмож-
ностью формирования конкурсной массы 20.  
В зарубежных странах, для привлечения к субси-
диарной ответственности органов управления 
должника при их неправомерных действиях, давно 
применяется доктрина «снятия корпоративной ву-
али» (от англ. piercing/lifting the corporate veil) [20], 
которая допускает принципиальную возможность 
возложения ответственности по обязательствам 
компании на контролирующее ее лицо. Возможна 
и обратная ситуация (англ. reverse piercing), когда 
взыскание к физическому или юридическому лицу 
обращается на активы контролируемой им ком-
пании. Суть ее состоит в том, что при определен-
ных условиях ответственность по обязательствам 
юридического лица может быть возложена на его 
акционеров или иных контролирующих лиц, несмо-
тря на нормы корпоративного законодательства, 
то есть, необходимо выявить конечного бенефици-
ара для привлечения к субсидиарной ответствен-
ности [21, c. 82].  
Законодательством Франции активно реализуется 
указанная доктрина, в том числе, в части привлече-
ния к субсидиарной ответственности. В Коммерче-
ском кодексе Франции (далее – ФКК) статья 652-1 
посвящена субсидиарной ответственности неплате-
жеспособного должника. Основаниями для возло-
жения субсидиарной ответственности являются: 
• обладание и распоряжение имуществом долж-
ника как своим собственным; 
• совершение коммерческих сделок в персональных 
интересах под прикрытием юридического лица;
• использование имущества или кредита юриди-
ческого лица в противоречии с интересами этого 
лица, в персональных целях или в пользу друго-
го юридического лица или компании, в котором 
есть прямая или косвенная заинтересованность;
• злоупотребление, выраженное в осуществлении 
деятельности в персональных интересах, которое 
может привести только к остановке платежей; 
 19 Определение от 19 марта 2015 г. по делу № А48-2087/2011 Арбитражный суд Орловской области. // Судебные и нормативные 
акты РФ. [Электронный ресурс]. Режим доступа. http://sudact.ru/arbitral/doc/nFP7Lq9cO0mO/ (дата обращения: 05.03.2018)
 20 Определение от 19 марта 2015 г. по делу № А48-2087/2011 Арбитражный суд Орловской области о привлечении учредителей 
ООО «ПромРегионСнаб» субсидиарной ответственности по обязательствам должника в сумме 33 023 754,43 руб. по иску конкур-
ных кредиторов
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• хищение активов или намеренное увеличение 
пассивов юридического лица.
Эти основания применимы, если привели к оста-
новке платежей (в России – к неплатежеспособно-
сти). Согласно ст. 651-2 ФКК суммы, взысканные с 
руководителя, входят в имущество должника, они 
пропорционально распределяются среди всех 
кредиторов. Во Франции для иска к руководите-
лям, действия которых привели к недостаточности 
средств, предусмотрен трехгодичный срок давно-
сти с момента открытия судебной ликвидации (ст. 
651-2 ФКК) [22, c. 72–77].  
Нормы об ответственности контролирующего 
лица действуют во многих странах: Германии, 
США, Великобритании, Австралии и ряде других. 
Так, в Германии предусмотрено, что в определен-
ных ситуациях участники обществ могут быть лише-
ны преимуществ ограниченной ответственности, 
причем ответственность может быть возложена 
не только на руководителей, но и на менеджеров. 
Закон о корпорациях Германии обязывает руко-
водителя должника в течение 3-х недель после вы-
явления хотя бы одного из 2-х признаков несосто-
ятельности (неплатежеспособность и чрезмерная 
задолженность) подать в суд заявление о банкрот-
стве. В противном случае на него возлагается суб-
сидиарная ответственность за ущерб должнику и 
кредиторам, а это является уголовным преступле-
нием (наказание до трех лет заключением и/или 
штраф).
В 1986 году в Великобритании был принят Закон о 
несостоятельности, статья 214 которого устанав-
ливает ответственность контролирующего лица 
за деятельностью компании в предбанкротном со-
стоянии. То есть, если директор знал или должен 
был знать о грядущем банкротстве, он несет лич-
ную ответственность за неподачу заявления о бан-
кротстве. При этом истцу (кредитору) необходимо 
предоставить убедительные явные доказательства 
наличия умысла у руководителя компании.
В Австралии действует Закон о корпорациях (2001 
года), содержащий статью 588G, которая пропи-
сывает, что директора могут быть привлечены к 
ответственности компетентными органами в том 
случае, если юридическое лицо берет на себя обя-
зательства после проявления признаков несосто-
ятельности. А в предбанкротный период к ответ-
ственности привлекают тех лиц, которые приняли 
на себя обязательство, размер которого невоз-
можно определить во время его принятия.
Рассмотренные зарубежные подходы по доктрине 
субсидиарной ответственности используются и в 
России, следствием чего стало формирование кон-
цепции субсидиарной ответственности. Однако по 
сравнению с другими странами эффективность ин-
Таблица 2
Данные рейтинга Всемирного банка «Благоприятность условий  
ведения бизнеса» за 2016–2018 гг.
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США 6 3 8 5
Великобритания 7 14 7 13
Канада 18 11 22 15
Германия 20 4 17 3
Франция 31 28 29 24
Япония 34 1 34 2
Россия 35 54 40 51
Составлено авторами по материалам 21
Compiled by the author based 21
ститута банкротства в нашей стране 
остается низкой, что подтвержда-
ется данными рейтинга Всемирного 
банка «Благоприятность условий 
ведения Бизнеса» по показателю 
«Разрешение платежеспособности», 
приведенными в табл. 2.
По данным, приведенным в табл. 
2, институт банкротства в России 
по сравнению с другими странами 
занимает на данный момент 35-е 
место в глобальном рейтинге (по 
количеству процедур банкротства), 
а в рейтинге по разрешению плате-
жеспособности только 54-е место 
(по количеству и реализации реаби-
литационных процедур). Это говорит 
о том, что эффективность институци-
ональной среды экономики нашей 
страны гораздо выше, чем уровень 
развития института банкротства. 
 21 Разрешение неплатежеспособности // Всемирный банк. Doing Business Оценка Бизнес Регулирования. [Электронный ресурс]. 
(Electronic resource). Режим доступа. russian.doingbusiness. org/data/exploreeconomies/russia#resolving-insolvency (дата обращения: 
20.04.2018)
Resolving insolvency // The World Bank. Doing Business Assessment of Business Regulation. [Electronic resource]. (Electronic resource). 
Mode of access. russian. doingbusiness. org / data / exploreeconomies / russia # resolving-insolvency (accessed 22. 04. 2012) (in Russ.)
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В России институт банкротства оказывает серьез-
ное влияние на экономику страны. По экспертным 
оценкам 22, учитывая, что процедуры банкротства 
продолжаются в среднем два года, до 700 тысяч 
организаций втянуты в сферу судебных разбира-
тельств о банкротстве, то есть ежегодно около 
15% организаций России оказывается в сфере 
действия института банкротства в качестве креди-
торов и должников.
Проанализируем статистику дел о банкротстве 
(юридических лиц) и эффективность введения реа-
билитационных процедур в России – табл. 3.
Как показывает статистика, приведенная в табл. 
3, институт банкротства в России имеет ликвида-
ционный характер, то есть направлен не на пога-
шение задолженности, а на ее списание, и реаби-
литационных процедур вводится всего несколько 
процентов. Эффективность реабилитации в бан-
кротстве в России, по сравнению с зарубежными 
странами, остается на низком уровне. В зарубеж-
ных системах несостоятельности, при снижении 
количества процедур банкротства в 2016–2017 
годах, количество реабилитационных процедур в 
Таблица 3 
Статистика дел о банкротстве юридических лиц в Российской Федерации за 2014–2017 гг.
Table 3







Число дел о банкротстве,  
по которым проводилась проце-
дура финансового оздоровления
Число дел о банкротстве,  
по которым проводилась про-



















2014 37715 22 4 (18%) 381 18 (4,7%) 15096
2015 40147 36 0 (0%) 413 14 (3,4%) 14916
2016 35292 41 1 (2,4%) 365 12 (3,3%) 14127
2017 38951 29 3 (10,3%) 334 13 (3,9%) 14142
Составлено авторами по материалам 23
Compiled by the authors on the basis 23
 22 Алферов В.Н. Российская и зарубежная практика антикризисного и арбитражного управления в ликвидации кризисных процессов 
хозяйствующих субъектов. [Электронный ресурс] // Вестник Института экономики и антикризисного управления (ИЭАУ). 2018. № 
19. URL: http://www.ieay.ru/nauka-v-ieau/vestnik-ieau/publikacii-zhurnala-vestnik-ieau/vestnik-ieau-2018.-n-19/
 23 Сводные статистические сведения о деятельности федеральных арбитражных судов за 2014-2017 годы // Судебного департа-
мента при Верховном суде Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа. www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата об-
ращения: 22.04.2018)
Consolidated statistical data on the activities of federal arbitration courts for 2014-2017 // Judicial Department under the Supreme Court 
of the Russian Federation [Electronic resource]. Mode of access. www.cdep.ru/index.php?id=79 (accessed 22. 04.2012) (in Russ.)
 24 Алферов В.Н. Российская и зарубежная практика антикризисного и арбитражного управления в ликвидации кризисных... Указ. соч.
несколько раз выше, чем в российской экономике. 
Наибольшее количество реабилитационных про-
цедур за рубежом наблюдается во Франции (до 
1500 в месяц) и в США (до 500 в месяц). Во Фран-
ции реорганизационные процедуры реализуются 
в среднем в 30% дел от общего количества проце-
дур банкротства, защитные процедуры – в 2,5%, а 
процедура ликвидации – в 67,5% дел. 
За 13 лет применения действующего закона о бан-
кротстве в России доля организаций, восстановив-
ших платежеспособность, составила всего 0,13%. 
Эффективность банкротства для кредиторов так-
же снижается: в 2017 году они получили порядка 
5,5% включенных в реестр требованийкредито-
ров, а в 2016 году им вернули 6% требований 24.
Статистика, представленная на рис. 1–2 и в табл. 1, 
показывает, что злоупотребления в применении 
института банкротства возрастают и наносят су-
щественный урон экономики страны. Поэтому кон-
цепция субсидиарной ответственности остается 
важной составляющей в повышении эффективности 
института банкротства. Именно ее развитие долж-
но обеспечить сокращение данных злоупотребле-
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ний, обеспечить экономическую безопасность и 
способствовать экономическому росту страны.
Институт банкротства можно признать реформи-
рованным и эффективно действующим тогда, когда 
процедура конкурсного производства будет при-
меняться не для списания задолженности, а имен-
но для исполнения обязательств перед кредитора-
ми, при этом возможности для злоупотреблений в 
делах о банкротстве будут исключены.
Основной задачей совершенствования концепции 
субсидиарной ответственности является повыше-
ние эффективности предъявления претензий к не-
добросовестным (злоупотребляющим законода-
тельством) контролирующим должника лицам, при 
сохранении принципа ограниченной ответствен-
ности для лиц, которые не причастны к данным дей-
ствиям. Также необходимо предотвращение слу-
чаев, когда организации специально создаются с 
не целью ведения эффективного бизнеса и полу-
чения прибыли, а для банкротства с последующим 
аннулированием задолженностей кредиторов.
Одним из направлений совершенствования кон-
цепции субсидиарной ответственности должно 
быть пресечение недобросовестных действий при 
возникновении как относительной, так и абсолют-
ной неплатежеспособности (признаков банкрот-
ства), когда необходимо принятие мер по пред-
упреждению банкротства.
Во-первых, требуется совершенствование граж-
данского законодательства в части ответствен-
ности контролирующего лица. Для этого тре-
буется внесение определенных дополнений в 
Гражданский кодекс Российской Федерации: для 
определения понятий контролирующего лица и 
подконтрольного юридического лица, а также ре-
гулирования отношений контроля и ответственно-
сти контролирующих лиц за убытки, причиненные 
подконтрольному лицу.
Во-вторых, требуется усиление ответственности 
контролирующего лица за неприменение мер по 
предупреждению банкротства и восстановлению 
платежеспособности. Для этого требуется внесе-
ние дополнений в статью 30 Закона о банкрот-
стве «Предупреждение банкротства» в части кон-
кретизации мер по предупреждению банкротства 
и сроков их реализации. Данные меры должны 
приниматься контролирующим должника лицом, 
которое должно нести ответственность за непри-
нятие мер (аналогично как руководитель должника 
несет субсидиарную ответственность за неподачу 
заявления о банкротстве в месячный срок с даты 
возникновения признака неплатёжеспособности).
В-третьих, для повышения эффективности реализа-
ции концепции субсидиарной ответственности целе-
сообразно использовать зарубежный опыт в части, 
когда привлечение к субсидиарной ответственности 
и взыскание с недобросовестного контролирующего 
должника (физического или юридического) лица явля-
ется основанием для обращения на активы контро-
лируемых ими других компании (в том числе акций, 
долей, паев и других активов принадлежащих недо-
бросовестному контролирующему должника лицу).
При привлечении контролирующих лиц к ответ-
ственности необходимо устранить две группы пре-
пятствий, связанные:
1) с установлением контролирующих лиц и доказыва-
нием осуществления ими контроля должника в следу-
ющих случаях их экономической деятельности:
• продажа контролируемого должника третьим 
лицам (возможно, аффилированным и/или оф-
шорным компаниям) со сменой руководителя; 
• реорганизация должника в форме выделения/
разделения, с последующей продажей выделен-
ного неплатежеспособного общества третьим 
лицам;
• реорганизация должника в форме слияния/при-
соединения, с возможной последующей перере-
гистрацией в другой регион; 
• субсидиарная ответственность, которая может 
возникнуть только в банкротстве, что затягивает 
привлечение или делает его невозможным по раз-
личным экономическим или правовым причинам;
2) с применением института субсидиарной ответ-
ственности: 
• ликвидация юридического лица по подложным 
документам; 
• исключение из ЕГРЮЛ недействующего лица; 
• выкуп требований к контролирующему должника 
лицу после привлечения его к ответственности;
• формирование экономических признаков (отсут-
ствие ведения хозяйственной деятельности, не-
представление отчетности в налоговые органы и 
т.д.), установленных Законом о банкротстве для 
отсутствующего должника. 
Выводы
Необходимость реализации концепции субсиди-
арной ответственности очевидна: раннее выявле-
ние неправомерных и недобросовестных действий 
контролирующего должника лица и использова-
ние мер предупреждения и ответственности явля-
ются серьезными факторами обеспечения эконо-
мической безопасности страны. 
Проведенное исследование теоретических и 
практических процессов по привлечению к суб-
сидиарной ответственности недобросовестно-
го контролирующего должника лица позволило 
сформулировать понятие концепции субсидиар-
ной ответственности.
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Формирование и дальнейшее совершенствова-
ние концепции субсидиарной ответственности 
недобросовестного контролирующего должника 
лица является важной задачей, стоящей перед го-
сударством, целью которой является противодей-
ствие злоупотреблениям в предпринимательской 
среде как в период неплатежеспособности, так и 
до ее наступления, что, по мнению авторов, по-
зволит обеспечить экономическую безопасность 
страны. Решением данной задачи является «привя-
зывание» возникающих у должника обязательств, 
как юридически, так и экономически, к их испол-
нению лицами, управляющими предприниматель-
ским процессом, целью неправомерных действий 
которых часто становится не столько обеспечение 
эффективной экономической деятельности, сколь-
ко извлечение личной выгоды через неисполнение 
возникающих у должника обязательств перед кре-
диторами, в том числе, перед государством. 
В процессе исследования особенностей реали-
зации концепции субсидиарной ответственности 
контролирующего должника лица рассмотрены 
положительные моменты действующего Закона об 
ответственности. Установлено, что, несмотря на 
принимаемые меры, функционирование института 
банкротства на сегодняшний день остается неэф-
фективным, что отрицательно влияет на условия ве-
дения бизнеса и является угрозой экономической 
безопасности страны. Данный вывод основан на 
практических примерах и статистических данных, 
подтверждающих причины сложившего положе-
ния (включая неправомерные действия должника 
в предвидении несостоятельности (банкротства) 
и недобросовестные действия должника в делах о 
банкротстве). Проанализированный зарубежный 
опыт применения субсидиарной ответственности 
показал, что во многих странах органы управле-
ния отвечают за неправомерные действия в отно-
шении должника и непринятие мер по предупреж-
дению банкротства. Реализуемая в зарубежных 
странах доктрина «снятия корпоративной вуали» 
распространяется на контролирующее компанию 
лицо и положительно влияет на результаты проце-
дур банкротства. Реабилитационные процедуры 
за рубежом реализуются в несколько раз чаще, 
чем в России, а процедуры банкротства исполь-
зуются для финансового оздоровления бизнеса, а 
не для его ликвидации и сокрытия неправомерных 
действий.
Рассмотренные направления совершенствова-
ния концепции субсидиарной ответственности, 
по мнению авторов, могут способствовать пре-
сечению недобросовестных действия контроли-
рующего должника лицо в период возникновения 
признаков неплатёжеспособности и банкротства, 
когда необходимо принятие мер по предупрежде-
нию банкротства.
Вместе с тем, концепцию субсидиарной ответ-
ственности можно будет считать усовершенство-
ванной только тогда, когда с недобросовестных 
контролирующих должника лиц будут взысканы 
убытки за доведение до состояния банкротства, 
и ими будет возмещаться ущерб, нанесенный за-
конопослушным участникам экономических от-
ношений. Только устанавливая качественное эко-
номико-правовое регулирование субсидиарной 
ответственности недобросовестного контроли-
рующего должника лица, на наш взгляд, можно 
улучшить деловой климат в России и повысить эф-
фективность предпринимательской деятельности, 
что стимулирует экономический рост в стране в 
средне- и долгосрочной перспективе. 
Таким образом, представленное исследование 
показывает, что неэффективное функционирова-
ние института несостоятельности является угрозой 
формирования рыночной экономики, а потому 
требует принятия адекватных мер по преодоле-
нию данной ситуации со стороны государственных 
органов, саморегулируемых организаций арби-
тражных управляющих, профессионального сооб-
щества арбитражных управляющих, ученых, спе-
циалистов и заинтересованных лиц в повышении 
эффективности и доверия к институту банкротства 
в России, а также его превращения в действенный 
инструмент обеспечения экономической безопас-
ности государства. 
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